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Ergebnisse einer landesweiten Befragung der Wildschadensschatzer

von Thomas Liebl

Uber die Entwicklungen der Wildschaden in Baden-Wiirttemberg sowie die Akzeptanz und Effizienz
des bestehenden Systems der Wildschadensregulierung ist bislang noch wenig bekannt. Im Zusam-
menhang mit dem laufenden Schwarzwildprojekt der Wildforschungsstelle (WFS Mitteilungen Nr.
3/2001) wurde daher im Juli 2001 eine landesweite Befragung der vereidigten Wildschadensschatzer
durchgefuhrt. Ziel der Befragung war es, durch die Wildschadensschatzer eine unparteiisch, neutrale
Einschatzung zur Schadenssituation im Land zu bekommen, sowie eventuell bestehende Probleme
beim Verfahrensablauf der Wildschadensschatzung offen zu legen.

Zu bericksichtigen ist hierbei allerdings, dass die von
Wildschadensschétzern beurteilten Schaden nicht
das gesamte Ausmafd an Wildschaden im Land wi-
derspiegeln kénnen. Denn ein Wildschadensschéatzer
wird nur im Rahmen des sogenannten behdrdlichen
Vorverfahrens téatig, insbesondere wenn sich die be-
teiligten Parteien hinsichtlich der Schadensregulie-
rung nicht einigen konnten. Sehr viele, wahrschein-
lich sogar die weitaus meisten Wildschaden werden
aber ohne Vorverfahren, bzw. schon im Vorfeld des
behordliches Verfahren und somit ohne Einsatz eines
Wildschadenschatzers reguliert.

Es sei an dieser Stelle allen Schadensschatzern ge-
dankt, die sich an der Aktion beteiligt haben und uns
auf diesem Wege ihr Wissen und ihre Erfahrungen
aus der Praxis zur Verfiigung gestellt haben. Uber
das Thema Jagdaufwand und Kirrpraxis sowie Uber
die Befragungsergebnisse der Jager zur Wildscha-
denssituation beim Schwarzwild hatten wir bereits
berichtet (WFS-Mitteilungen Nr. 4/2001 und Nr.
1/2002).

Stichprobenumfang

Im Juli 2001 wurde von der Wildforschungsstelle den
952 bei den Landratsamtern gemeldeten vereidigten
Wildschadensschatzern ein Fragebogen zugesandt.
Bis zum Stichtag (31.08.2001) kam es zu einem
Rucklauf von 442 Fragebdgen. 18 Bdogen waren mit
Vermerken wie ,verstorben* oder ,nicht mehr téatig"
versehen. Somit konnten letztlich 424 Fragebdgen
einer Auswertung unterzogen werden, was einer
Rucklaufquote von 45 % entspricht. Mit Ausnahme
von 3 Stadtkreisen (HN, MA, KA) und des Bodensee-
kreises liegen Rickmeldungen aus allen Kreisen vor.
Die Befragung deckt damit alle Naturraume des Lan-
des ab. In die Auswertung wurden alle Fragebdgen
einbezogen, bei denen mindestens eine Frage be-

WEFS-Mitteilung 3/2003, Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg

antwortet war. Der Stichprobenumfang liegt daher fur
einzelne Auswertungen je nach Fragestellung deut-
lich unter dem Maximum von 424.

Schadensausmal und Art der geschadigten Kul-
turen im Jagdjahr 2000/2001

19 % der Wildschadensschéatzer machten keine An-
gaben zur Schadsituation in ihrem Schatzbezirk.
46 % hatten im abgefragten Zeitraum keinen Wild-
schaden aufgenommen und 35 % machten konkrete
Angaben zu Art und Umfang der von ihnen bearbeite-
ten Wildschéaden.

Im Jagdjahr 2000/2001 wurde in 31 der 39 Stadt- und
Landkreise, aus denen Fragebdgen vorliegen, min-
destens ein Schadensfall gemeldet, bei dem ein
Wildschadensschatzer hinzugezogen wurde. Ledig-
lich aus den Landkreisen Calw, Freudenstadt, Stutt-
gart, Tuttlingen, Rottweil und Pforzheim sowie den
Stadtkreisen Freiburg, Heidelberg wurden keine
durch Wildschadensschatzer aufgenommene Scha-
den gemeldet. Insgesamt kam es zu 370 aufgenom-
menen Schadensféllen durch 150 Schatzer. Pro
Schatzer fielen somit durchschnittlich 2,5 Einsatze im
Jagdjahr 2000/2001 an.

Am haufigsten waren durch Schwarzwild hervorgeru-
fene Schaden zu begutachten. Dies war in 330 Fallen
notwendig, was 89 % aller Schadfélle entspricht. An
zweiter Stelle stehen mit 30 Einsatzen die Rehwild-
schaden. Damit verursachten diese beiden Wildarten
zusammen 97 % aller gutachtlich aufgenommenen
Schadensfélle im Land. Die Wildarten Dachs und
Fasan waren mit je 4 Schadensféllen vertreten, Hase
und Wildkaninchen zusammen mit 2 Schadféllen
(Tab. 1).

Schwarzwildschaden traten am haufigsten im Mais
und im Weizen auf (Tab. 1). Auf diese Kulturen ent-
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fielen Uber 57 % aller gemeldeten Schwarzwild-
Schadensfalle. Am dritthaufigsten waren Schéaden
durch Schwarzkittel im Griinland zu beurteilen. Alle
anderen Fruchtarten machten zusammen weniger als
20 % aus. Interessant hierbei ist, dass sich die Anga-
ben der Wildschadensschatzer ziemlich genau de-
cken mit Ergebnissen einer friheren Untersuchung
(WFS Mitteilungen Nr. 1/2002), als Revierinhaber um
eine Einschatzung der Wildschweinschaden gebeten
wurden. Jedenfalls ergibt sich diese Ubereinstim-
mung, wenn nur finanzielle Entschadigungen beriick-
sichtigt werden und die recht haufigen durch Eigen-
leistung reparierten Grunlandschaden aufen vor
bleiben.

Tabelle 1: Verteilung der Wildschaden auf Wildarten
und Kulturen im Jagdjahr 2000/2001 (auf der Basis von
370 Schadensfallen, die von Wildschadensschétzern
begutachtet wurden).

Schadflle (n)
Kulturart Schwarz-| Reh- | Fa- Kanin-
wild | wild | san | D2CNS |Hase | pan
Mais 103 3 3
Weizen 86
Griinland 77
sonst. Getreide 27 1
Kartoffeln 16
\Weinreben 18 1
Zwetschgen
Rest sonstiges 21 9 1 1
gesamt 330 | 30 4 4 1 1

Bei gemeldeten Rehwildschaden aulRerhalb des Wal-
des scheint der Schwerpunkt momentan eindeutig
beim Wein zu liegen: 60 % aller durch das Rehwild
verursachten Schaden entstanden an Weinreben und
Trauben. Steinobst (z. B. Zwetschgen) rangierte an
zweiter Stelle. Ansonsten verteilten sich die restlichen
9 weiteren Schadfélle so, dass keine eindeutige Préa-
ferenz festzustellen ist.

Insgesamt entstand auf rund 241 ha der landwirt-
schaftlichen Nutzflache Schaden, bei welchem sich
die beteiligten Parteien untereinander nicht auf eine
Entschadigungssumme verstandigen konnten und die
Tatigkeit eines neutralen Schadensschatzers in An-
spruch nehmen mussten. Im Einzelfall variiert die
GrofRe einer Schadflache betrachtlich, auch in Ab-
hangigkeit von der Wildart: Beim Schwarzwild waren
mit einer Spannweite von 5 bis 10.000 m2 geschadig-
ter Flache 80 % der Schadfélle abgedeckt, beim
Rehwild war dies bereits bei 5 bis 4.000m2 der Fall
(Abb. 1).

Hohe der Schadensersatzzahlungen

Da nicht alle Schadensschatzer vollstandige Anga-
ben zu Umfang und Ho6he des aufgenommenen
Schadens gemacht haben, wurde der durchschnittli-
che Entschadigungssatz nur fur die Falle berechnet,
bei denen sowohl Schadensausmald als auch die
gezahlte Entschadigung genannt wurde.

Mais liegt bei der Haufigkeit der geleisteten Entschéa-
digungszahlungen und beim gesamten Entschadi-
gungsvolumen an erster Stelle, gefolgt vom Griinland
(Tab. 2). Mais und Griinland machten somit Gber die
Hélfte des gesamten Schadenersatzes aus. Fast
22 % der Zahlungen entfielen fur Schaden am Wei-
zen, gefolgt von knapp 6 % fur Schaden an Weinre-
ben. Die Schaden an anderen Getreidesorten, Raps
und Kartoffeln spielten eine eher untergeordnete Rol-
le. Erwdhnenswert sind noch die Schaden in den
Sonderkulturen. Sie waren zwar nicht haufig, konnten
aber mit einem durchschnittlichen Schadensersatzbe-
trag von 2.450 DM pro Schadensfall die Jagdkasse
empfindlich belasten. Der bei der Befragung fir das
Jagdjahr 2000/2001 angegebene maximale Einzel-
schaden von 12.500 DM wurde an einer Haselnuss-
Plantage im Ortenaukreis festgestellt.

Tabelle 2: Wildschadenszahlungen (in DM) an ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Kulturen nach Begut-
achtung durch einen Wildschadensschétzer.

Anzahl | Schaden- | Schaden- %)
35% Fruchtart Schad- | Minimum | Maximum | DM pro

% 30% W Wwildschwein | félle (DM) (DM) Fall
g 25% BRehwild Mais 92 40 6.000 | 955
& 20% Grinland 60 50 5.000 | 1.148
g 15% Weizen 78 25 5700 | 891
g 1% Weinreben 18 120 5000 | 1.103
< o N . I| Raps 5 15| 10410 | 2313
LENOMTLONVOINNTRONIRQQ sonst. Getreide 24 36 1.200 400
2005500000222 22282222828" Kartoffeln 14 30 600 248
Schadflache in 1.000 gm sonst. Sonder- 19 50 12500 | 2.450

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung fur die GroRe der kulturen

geschadigten Flache. gesamt 310 1.023
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Wildschaden durch Schwarzwild sind zwar viel haufi-
ger und damit auch insgesamt teurer als Wildscha-
den durch Rehwild. In Einzelféallen kann die H6he
eines Rehwildschadens aber durchaus in flr
Schwarzwildschaden typischen Dimensionen liegen.
Schuld daran ist die Vorliebe des Rehwildes flr be-
stimmte Sonderkulturen, die meist auch besonders
wertvoll sind (vgl. Abb.2).
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Abbildung 2: Verteilung der gezahlten Entschadi-
gungssummen bei Reh- und Schwarzwild.

Entwicklung der Wildschaden in den Jahren 1995 bis
2001

Eine Zunahme an Schaden wird landesweit bei den
Wildarten Dachs, Wildtaube, Wildgans und Wild-
schwein verzeichnet, wenngleich es regional auch
gegenlaufige Tendenzen gibt. Am deutlichsten ist die
Zunahme der Schaden durch Schwarzwild. 336 Wild-
schadensschéatzer aufierten sich zur Frage nach der
Entwicklung von Schwarzwildschdden in ihrem
Schéatzbezirk. Die Antworten fielen wie folgt aus:
54 % der Schatzer waren der Meinung, dass die
Schaden zugenommen haben, 7 % registrierten eine
Abnahme, und 14 % hatten keine Schwarzwildscha-
den im Schéatzbezirk.

Uberwiegend riicklaufig sind dagegen Wildschaden
im Feld, die durch Fasanen, Wildenten, Wildkanin-
chen, Feldhasen, Reh-, Dam- und Rotwild verursacht
werden. Besonders ausgepragt ist die Abnahme der
Schaden beim Fasan. Die Trends bei den Wildscha-
den verlaufen erwartungsgemafd im Einklang mit den
Bestandstrends der betroffenen Wildarten.

Die Bewahrung des Verfahrens zur Wildscha-
densregulierung in der Praxis

In den Jahren 1995 bis 2001 fand anscheinend vie-
lerorts ein Generationswechsel unter den Wildscha-
densschétzern statt. Ein starkes Drittel der Scha-
densschéatzer war zum Zeitpunkt der Befragung ma-
ximal seit 6 Jahren tétig. 8 % der Schatzer hatten ihr
Amt noch keine 12 Monate ausgeubt. Im Durchschnitt
waren die Schatzer seit 13 Jahren tatig. Die langste
LAmtszeit* betrug 42 Jahre. Dies ist bei den im Fol-
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genden dargestellten Ergebnissen zu bericksichti-
gen.

Etwas mehr als die Halfte aller Schadensschatzer
konnte bei allen Einsatzen eine gutliche Einigung
unter den beteiligten Parteien herbeifihren. Lediglich
bei 6 % der Schadensschéatzer wurde etwas mehr als
jeder zweite Fall gerichtlich anhanglich. Hochgerech-
net auf alle Einsatze der Wildschadensschatzer dirf-
te in ca. 90 % aller Falle eine gultliche Einigung erzielt
worden sein. Im Hinblick auf diese hohe Erfolgsquote
ist die ehrenamtliche Tatigkeit der Schadensschatzer
als ausgesprochen positiv zu bewerten.

Auf die Frage, welche Akzeptanz das bestehenden
System der Wildschadensregulierung bei den Jagern
bzw. Landwirten erfahrt, zeigte sich ein Uberraschend
eindeutiges Ergebnis. Etwa 90 % der Wildschadens-
schatzer sind der Meinung, dass sowohl die Landwir-
te als auch die Jager mit der bestehenden Form zu-
frieden sind. Die Jager und Landwirte, die unzufrie-
den sind, sind laut Angaben der Wildschadensschét-
zer der Meinung, sie seien bei der geltenden Rege-
lung grundsatzlich die Benachteiligten, vor allem in
finanzieller Hinsicht. Von den Landwirten werden als
Unzuléanglichkeiten des Verfahrens vor allem zu kur-
ze Meldefristen und zu viel Burokratie angefiihrt. Fer-
ner bemangeln sie, dass Schaden an Sonderkulturen
nicht als grundsatzlich ersatzpflichtig eingestuft wer-
den.

Bei der Frage nach den “grof3ten Problemen”, die
Wildschadensschétzer bei ihrer Arbeit haben und
welche Verbesserungsvorschlage sie zur LOsung
dieser Konflikte sehen, macht sich der schon erwahn-
te relativ hohe Anteil neuer Schadensschatzer be-
merkbar: 31 % (n = 131) der Wildschadensschatzer
machten Uberhaupt keine Angaben. 16 % (n = 69)
hatten Uberhaupt noch keine Einsétze und wollten
sich deshalb zum Zeitpunkt der Befragung daruber
kein Urteil bilden. 13 % (n = 55) sahen bei ihrer Arbeit
keine Probleme, eine Einigung war immer im Einver-
nehmen beider Parteien zu erzielen. 40 % (n = 169)
der Schatzer gaben an, dass es in der Vergangenheit
zu Problemen beim Schatzverfahren gekommen sei.
Nachfolgend eine Rangliste der am haufigsten ge-
nannten Schwierigkeiten (viele Mehrfachnennungen):

Rang | Probleme der Wildschadensschétzer

1 Uneinigkeit beider Parteien bei der Schadbemessung.

2 Feststellung des Schadensausmalies, insbesondere die
monetdre Bewertung von Griinlandschéden.

3 Verstrittenheit beider Parteien aufgrund vorhergehender
Ereignisse, die nicht direkt im Zusammenhang mit dem zu
beurteilenden Wildschaden stehen.

4 Mangelnde Ausbildung, Wissensstand der Schatzer.

5 Verfahrensablauf den beteiligten Parteien unbekannt.
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Rang | Probleme der Wildschadensschétzer (Forstsetzung v.S.3)

6 Meldefrist zu kurz, da haufig Schaden erst bei der Ernte
bemerkt wird.

An- | Mdglichkeiten der Landwirte zur Konfliktentscharfung
zahl

7 Mit beiden Parteien einen gemeinsamen Ortstermin zu
vereinbaren.

78 | Bessere Kommunikation und Absprache mit dem Jéger.

Als Lésungsvorschlage werden genannt:

43 | Gemeinsam Schutzkonzepte erarbeiten und diese mit Rat
und Tat unterstiitzen.

Rang | Lésungsvorschldge zu Problemen der
Wildschadensschéatzer

39(In Problemgebieten keine schadtrachtigen Kulturen an-
pflanzen.

33| Schaden friihzeitig dem Jagdpéchter melden.

1 Bessere Aushildung und Schulung der Schadensschatzer.

2 Verléngern der Anmeldefrist bis zum Zeitpunkt der Ernte.

16 | Schadenshéhe realistischer angeben und nicht tiberzie-
hen.

3 Bessere Aufkldrung von Landwirten und Jagern (iber
Anmeldung eines Schadens und den Verfahrensablauf.

12 | RegelmaRige Kontrolle der Felder.

Griinstreifen zum Waldrand.

Schwarzwildschaden haben in Gebieten mit grof3fla-
chigem Maisanbau schon seit je her eine grofl3e Rolle
in der gesamten Wildschadensproblematik gespielt.
Deshalb wurden die Schadensschatzer von uns da-
hingehend befragt, wie sie sich eine Konfliktentschéar-
fung auf diesem Gebiet vorstellen kdnnten. Von 248
Schatzern wurden konkrete Ldsungsvorschlage ge-
macht. Da hierbei auch oft Kombinationen von Ein-
zelmalRnahmen genannt wurden, Ubersteigt die An-
zahl der gegebenen Antworten die Anzahl der Scha-
densschatzer, die sich zu dieser Sache aul3erten:

Saubere Ernte, Maisreste nicht unterpfliigen.

E- i NeriNee]

Bagatellschaden akzeptieren. Wild ist Bestandteil unserer
Umwelt.

An- | Losungsvorschlage zur Minderung der
zahl | Wildschadensproblematik im Mais

112 | Bestandsreduktion durch intensivere Bejagung.

88 | Schutz der gefahrdeten Kulturen mit Elektroz&unen.

27 | Ablenkfutterung im Wald verbunden mit Jagdruhe im Wald.

24 | Durchfiihren von revieriibergreifenden Driickjagden.

24 | Einsatz von Blinkleuchten und Repellentien.

18| Fitter- und Kirrverbot.

17 | Abschaffen / Verkiirzen der Schonzeiten fiir Schwarzwild.

12| Kein Anbau von schadenstrachtigen Kulturen in Problem-
gebieten.

11| Gebiet regelmaRig kontrollieren.

10| Schussschneisen zwischen den Maisschldgen und zwi-
schen Maisfeld und Waldrand.

8 | Einsatz von Nachtsichtgeraten.

Bei der Bereitschaft in der Wildschadensverhitung
aktiv zu werden, wird den Jagern von Seiten der
Schéatzer ein eher mittelmalliges Engagement unter-
stellt. Wenn nur eine Partei dafir verantwortlich ist,
die Wildschadenssituation im Land allgemein zu ent-
scharfen, ist dies ungleich schwerer und langwieriger,
als wenn dies in Kooperation beider Parteien, also
von Jager und Landwirt geschieht. Aus diesem Grund
wollten wir von den Wildschadensschatzern wissen,
was beispielsweise die Landwirte zur Entscharfung
beitragen kdnnten. Von den 226 Schatzern, die sich
zu dieser Frage aufRerten, wurden 309 Vorschlage
gemacht, wie sich die Landwirte um eine Entschar-
fung des Konfliktpotenzials bemihen kénnten:
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Allerdings muss auch erwdhnt werden, dass immer-
hin 35 mal die Meinung vertreten wurde, die Landwir-
te seien nicht in der Pflicht, sich mit den Jagern zu
arrangieren, da die Reduzierung der Wildschéaden
allein Aufgabe der Jager sei.

Fazit

Nach den Befragungsergebnissen wird das beste-
hende Verfahren zur Regulierung von Wildschaden
im Feld von der uberwiegenden Mehrheit der Land-
wirte und Jager akzeptiert. Bei den meisten Scha-
densféllen ist wohl kein Wildschadensschéatzer erfor-
derlich, weil sich die Beteiligten (Jager/Landwirt) auch
so hinsichtlich der Schadensregulierung einig wer-
den. Dass es dennoch bei Wildschaden bisweilen
Streit zwischen Landwirten und Jagern gibt, liegt in
der Natur der Sache, denn schlie3lich geht es um
Geld, und da hort die Freundschaft bekanntlich nicht
selten auf. Der Wildschadensschétzer hat dann die
schwierige Aufgabe, zwischen den Parteien zu ver-
mitteln und den Schaden objektiv zu ermitteln. Dies
gelingt ihm in aller Regel, was die sehr hohe Quote
der erzielten gutlichen Einigungen zeigt. Dadurch
werden viele gerichtliche Auseinandersetzungen
vermieden. Die Wildschadensschatzer fuhren aus,
dass sie bisher unzureichend auf ihre Aufgabe vorbe-
reitet wurden. Eine Aus- und Fortbildung wird als
notwendig erachtet. Diesem Anliegen wird seit dem
Jahr 2001 Rechnung getragen. Die Wildforschungs-
stelle bei der Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt
in Aulendorf fuhrt regelméaRig Seminare zum Thema
~Wildschaden im Feld“ durch. In den jeweils 2-tagigen
Kursen (Grundkurs und Fortgeschrittenenkurs) wer-
den alle Bereiche behandelt, die mit der Thematik
zusammenhangen (Rechtliche Grundlagen, Erken-
nen von Wildschaden, Schadensbewertung, Schatz-
rahmen, Schadensverhitung). Weitere Infos erhalten
Sie im Internet unter www.lvvg.bwl.de.
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