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Bevölkerungsentwicklung 
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Mit Einberechnung aller Faktoren … 
 

- Bevölkerungsanstieg  
- wachsender Mittelstand 

- steigender Fleischkonsum 
 

 …müsste die Nahrungsmittelproduktion bis 2050 um 

70 % 
gesteigert werden  

 
Schätzung der Welternährungsorganisation der Vereinten Nationen 

(Food and Agriculture Organisation, FAO) 
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Das Ausmaß der Tierzucht  
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Tierische Nahrungsmittelerzeugung - Fakten 

Tierzucht heute: (FAO, 2009) 
 

 vereinnahmt 30 % der Landoberfläche, 70 % der Nutzfläche 
 

  30 - 50 % der Getreideernte und 90 % der Sojaernte wird verfüttert 
 

 verantwortlich für 14-18 % der globalen Treibhausgase (10 % EU) 
 

 Hauptverursacher für steigenden Wasserbedarf/Verschmutzung 
 

 



FFS 

Baden-Württemberg 

Tierische Nahrungsmittelerzeugung - Fakten 

Ein anderer Blickwinkel: (FAO, 2009) 
 

 70 % der globalen Nutzflächen sind Dauergrünland  
 
 nur 30 % für Anbau von hochwertigen Nahrungsmitteln geeignet 

 
 Abfallstoffe aus Raps und Sojaanbau werden verfüttert 
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Lebensweise Fische/Säuger/Vögel 

Fische  
 wechselwarm (poikilotherm) 
 ektotherm 
 
 abhängig von Außentemp.  
 keine „Heizkosten“ 
 

Säugetiere/Vögel 
 gleichwarm (homoiotherm) 
 endotherm 
 
 konstante Körpertemp.  
 energieintensiv 

Energieumsatz eines ektothermen Tieres in Ruhe beträgt nur 10% 
eines gleich großen endothermen Tieres  

(Heldmeier, 2013) 
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Körperbau 

Fische  
 
 Anpassung an Wasser  
 Leichtbauweise 
 Knochenanteil Forelle 4-5 %  
     (Pagu, 2011) 

Säugetiere/Vögel 
 
 Stabiles Skelett 
 Hoher Knochenanteil 
 Schwein 10-12%, Rind 25 % 
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Schlachtausbeute 

Ergänzt nach: „The Protein Puzzle“, Westhoek 2011 
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Schlachtausbeute 

Konsumierter Fleischanteil in % vom Lebendgewicht 
 

 Rind: 36 % (Blonk, 2008) 
 

 Schwein: 45 % (Blonk, 2008) 
 

 Huhn: 50 % (Blonk, 2008) 
 

 Karpfen: 54 % 
 

 Forelle/Lachs: 55-68 % (Marine Harvest 2014) 
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Ausgewählte Futterquotienten 

Regenbogenforelle: 0,8 - 1  
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Die ökologische Bewertung von 
Produkten 
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Ökobilanzierung 

Gesamtheitliche Betrachtung: Life Cycle Assessment 
 

 Systematische Analyse von Umweltauswirkungen 
 

 Alle Lebensphasen eines Produktes: from cradle to 
gate/grave 
 

 Vergleichbarkeit von Produkten 
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Energieträger        Dünger  Verpackung 
             Transport 

  Gas - und Nährstoffemissionen   

Produktion 1 mt Forelle 

Forellenfutter 

Fischerei, Landwirtschaft, Tierhaltung 

Rohstoffverarbeitung 

Futterproduktion 

Brutanlagen 

Futternutzung, Energienutzung 

Forellenmast 

Transport, Futternutzung, Energie,  

Satzfische 

Bruthaus       Schlachthaus 
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Vergleich Fisch oder Fleisch 

Emissionen: 
 
 Eutrophierungspotential (PO4 – Äquivalent) 
 Klimawandel (CO2 – Äquivalent) 
 Versauerung (SO2 – Äquivalent) 

 

 

 

 

 
Verbrauch: 
 
 Energie (MJ) 
 Kohlenstoff (kg C) 
 Land (m2) 

 Wasser (m3) 
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Beispiel: CO2-Bilanz 
 

Treibhausgase neben CO2:  
 
 

Methan 
 
 

Distickstoffmonoxid  
 

 

 

 

 



FFS 

Baden-Württemberg 

Beispiel: CO2-Bilanz 
 
 

für die Vergleichbarkeit des 
Treibhauspotentials 

 
 

Umrechnung in CO2 – Äquivalent 
= 

Global Warming Potential 
(GWP) 

= 
Erwärmungswirkung über festgelegten 

Zeitraum (100 Jahre) 
(gemäß Kyoto-Protokoll) 

 

 

 

 



FFS 

Baden-Württemberg 

Beispiel: CO2-Bilanz 
 

Methan: 
25 fach stärkeres Potential als CO2  

12 Jahre Verweilzeit 
= 

 GWP100 :21 

 
 

Distickstoffmonoxid  
 

GWP: 310 
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Fisch versus Schwein, Geflügel und Rind 
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Treibhauspotential 

Vergleichbar mit Forellenproduktion im Durchfluss 
2 kg CO2-eq (d‘Orbcastel et. al 2009) 
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Treibhauspotential 

- nur Emissionen, keine Angaben über Speicherpotential 
 

 Weideland vs. Ackerbau 
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Landnutzung 
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Landverbrauch 

- bestehende Flächenkonkurrenz nur schwer zu beziffern 
 

in Europa werden ungefähr 40 – 50 % der Futtermittel auf„ 

minderwertigen“ Böden produziert  
(Westhoek 2011, „The Protein Puzzle“) 

 
- Biodiversität ? Weideland vs. Ackerbau 
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Eutrophierungspotential 

Stickstoffemissionen Phosphoremissionen

kg/T kg/T

Rind 1200 180

Schwein 800 120

Huhn 300 40

Fisch (Mittel) 360 102

Karpfen 471 148

Salmoniden 284 71

Tilapien 593 172

Quelle: Hall, S.J., A. Delaporte, M. J. Phillips, M. Beveridge and M. O’Keefe. 2011.
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Wasserverbrauch 

Fisch: 
 
zwischen 7000 l und 45000 l 
Wasser für 1 kg 
 
aber !! Kein echter Verbrauch !!!  
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Fisch versus Fisch 
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Durchfluss (FQ 1,1) Kreislauf (FQ 1,1) Kreislauf (FQ 0,8) 

Energieverbrauch (MJ-eq) 34869 63202 57659 

Klimawandel (kg CO2 -eq) 2015 2043 1602 

Eutrophierung (kg PO4 -eq) 28.5 21.1 17.8 

Versauerung (kg SO2 -eq) 13.4 13.3 10.5 

Oberflächenverbrauch (m2) 2737 2752 2097 

Wasserverbrauch (m3) 98804 6634 6634 

Nettoprimärproduktion (kg C) 27968 28126 21432 

Quelle:  E.R. d'Orbcastel et al./ Aquaculture Engeneering 40 (2009) 113-119 

Forellenproduktion 

27 
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Studie  Quelle           Energierverb.  Klimawandel     Eutrophierung    Versauerung  

    (MJ-eq) (kg CO2 -eq) (kg PO4 -eq) (kg SO2 -eq) 

Lachs, Norwegen 1 26200 1793 41,0 17,1 

Lachs, Chile 1 33200 2300 51,3 20,4 

Lachs, Kanada 1 31200 2370 74,9 28,4 

Lachs, GBR 1 47900 3270 62,4 29,7 

Quellen: 1. Pelletier et al., 2009; 2. Pelletier and Tyedmers, 2010; 3. Bosma et al., 2009 

Ortsspezifische Unterschiede 

28 
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Bilanz der Ökobilanz ? 

 
 
 wichtiges Werkzeug zur Bewertung von Umweltauswirkungen 

 
 

Schwächen 
 
 Datenlage teilweise noch dürftig 
 Verzerrungen möglich (Energieart, etc.) 
 Bewertung von Auswirkungen ist oft schwierig 
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Antibiotika – Lachs, Norwegen 
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Fish In – Fish Out Ratio (FIFO)   
 
Wie viel kg Fisch wird eingesetzt, um ein kg Fisch zu erzeugen? 
 
 global (alle Arten) (FAO) :  2003: 0.7 kg  
    2012: 0.3 kg 
 
 Futter für Regenbogenforelle: Fischmehl 8 %, Fischöl 4 % 

(Ytrestoyl 2014) 
 

 FIFO für Regenbogenforelle: 0.8 
 FIFO für Lachs: 1.7 
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Vielen Dank ! 


